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Maskindansprosjekt – Stokke kommune
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DANSE SEG TIL BEDRE FORM OG SKOLEFERDIGHETER?

Rapport fra maskindans prosjektet i Stokke kommune
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Innledning

Denne rapporten gir en kort oversikt over framgangsmåte og resultater i forbindelse med et skoleprosjekt der det ble forsøkt å dokumentere mulige effekter av en regelmessig bruk av maskindans (dansematter) i grunnskolen. Rapporten er ingen forskningsrapport, men et forsøk på en systematisk evaluering av tiltaket. Teoretiske og empiriske begrunnelser for hvorfor dette spørsmålet i det hele tatt er av interesse og hvordan eventuelle sammenhenger kan forklares holdes utenfor. Noe mer informasjon om slike forhold finner man for eksempel hos Jensen & Moser (2008), Moser (2004,2007) og Moser og Jensen (2007). Vi vil komme tilbake til en nærmere teoretisk begrunnelse og forankring i forbindelse med senere publikasjoner. Prosjektet er tidligere blitt omtalt i tidsskrift Fysioterapeuten (Johnsen, 2008).
Formål og evalueringsspørsmål
Prosjektets hovedmål er todelt: For det første skulle det undersøkes og evalueres om daglig trening på dansematter kan bidra til å forbedre elevenes fysiske ressurser og motoriske ferdigheter. For det andre skulle det vurderes om trening på dansematter medfører positive effekter for elevenes lese- og matematikkferdigheter. 
De konkrete spørsmålene for prosjektet og dets evaluering kan formuleres slik:

· Har maskindans som gjennomføres innenfor en vanlig skolehverdag effekter på elevenes motoriske ferdigheter og fysiske ressurser? 

· Har en tydelig koordinasjonsorientert trening på dansematter, som gjennomføres innenfor en vanlig skolehverdag, effekter på elevenes ferdigheter i fagene norsk og matematikk?

Prosjektgjennomføring og deltakere

Skolehelsetjenesten i Stokke kommune ved kommunefysioterapeut Inger Marie Solberg hadde ledelsen og totalansvaret for prosjektet. Lærerne Hilde Skaug og Anne-Christin Holthe stod for gjennomføringen av prosjektet både når det gjelder gjennomføring av dansematte opplegget og testing. Thomas Moser, professor i kroppsøving/idrett ved Høgskolen i Vestfold og Prof. II ved Norges idrettshøgskole, har vært faglig veileder for prosjektet. Alle prosjektdeltakere bidro i forbindelse med gjennomføring av de motoriske testene hvor også andre personer (helsesøster, fysioterapeuter i turnustjenesete) ble involvert.
Undersøkelsen fikk finansiell støtte av Vestfold Fylkeskommune gjennom Utviklingskontrakt for folkehelse. 
Av hensyn til personvern, særlig elevenes anonymitet, ble det valgt å ikke identifisere skolene. De to skolene som inngikk i prosjektet omtales som A og B. I skole A ble hele intervensjonen gjennomført mens skole B ble brukt som referanseskole i den andre prosjektfasen. 
Åtte trådløse matter av typen Positive Gaming Impact Multiplayer ble leid av firmaet Positive Gaming AB (http://www.positivegaming.com/). 

Design og metode
Prosjektet ble organisert i to faser hvor den ene foregikk høsten 2007 og den andre vinteren 2008. I prosjektfase 1 var kun en skole (skole A) involvert i undersøkelsen, hele sjette klassetrinn på denne skolen ble delt i en forsøks- og en referansegruppe. I prosjektfase 2 var det elevene fra sjette klassetrinn i en annen av kommunens skoler som fungerte som referansegruppe, mens de elevene som var referansegruppe i fase 1 ble forsøksgruppe.

Således gjelder prosjektfase 1 begge evalueringsspørsmål, altså undersøkelsen av mulige effekter for både motorikken og fagene norsk og matematikk, mens prosjektfase 2 kun var rettet mot mulige effekter på norsk og matematikk. 

Evalueringsdesignet kan betegnes som et felteksperimentelt, dvs. en undersøkelsestilnærming der man bruker en forsøks- og en kontroll- eller referansegruppe for å undersøke effekter. Tildeling av elevene til forsøks- eller referansegruppe ble foretatt tilfeldig, men valget av skole A og B var ikke (statistisk) tilfeldig. Skolevalget fulgte i vesentlige grad praktiske hensyn i forhold til personalets interesse i å samarbeide, skolehverdagen og en enklest mulig realisering av prosjektet. 
Følgende undersøkelsesmetoder ble brukt:
· Pre- og posttest på dansemattene, ved hjelp av testprogrammet som er del av softwarepakken og som følger med mattene (kun forsøksgruppe). Dette testprogrammet målte elevenes ferdighetsnivå i maskindans.
· Allgemeiner sportmotorischer test (AST, Bös & Wohlmann, 1987), pre- og posttest for forsøks- og referansegruppe (kun i første prosjektfasen). Med denne testen registrerte vi  elevenes motoriske ferdigheter og fysiske ressurser. 
· Norsk- og matematikktest (Kartleggeren fra Grieg multimedia, (http://griegmultimedia.no/), pretest i august 2007 og januar 2008 og posttest i desember 2007 og april 2008 for forsøks- og referansegruppe. Testen måler elevenes ferdigheter i norsk og matematikk.
· En registrering av aktivitetsnivå og treningsvaner samt erfaring med dansematter ved hjelp av et selvkomponert spørreskjema som pretest for forsøks- og referansegruppen.

Den følgende tabellen gir en oversikt over undersøkelsens tidsmessige forløp.

Tab. 1. Oversikt over undersøkelsesforløpet

	
	Aug./Sept.
2007
	
	Desember

2007
	Januar
2008
	
	April  

2008

	Skole A 

6. klassetrinn
	Motorikktest

Matem. test

Norsk test
Spørreskjema
	Gruppe 1: Dansetrening 

Gruppe 2: Referansegr. - lesetrening
	Motorikktest Matem. test

Norsk test
	Matem. test

Norsk test

	Gruppe 2: Dansetrening 
	Matematikk test

Norsk test

	Skole B 

6. klassetrinn
	
	
	
	Matem. test

Norsk test
Spørreskjema
	Referansegr.
	Matem. test

Norsk test


Intervensjon - maskindanstrening
Maskindans er et datastyrt bevegelseslek der utøveren ved hjelp av symboler (piler) får presentert ulike bevegelsesretninger for beina på en monitor og der disse bevegelsene skal utføres med størst mulig presisjon på en dansematte som er utstyrt med sensorer. Matta registrerer bevegelsen og gir umiddelbar tilbakemelding på hvor korrekt bevegelsene blir utført. Det er både den rommessige (riktig bevegelse) og tidsmessige (riktig timing) komponenten som registreres. Ulike musikkvalg og mange vanskelighetsgrader gir et bevegelsestilbud som strekker seg fra svært simple og langsomme bevegelsesforløp til høyt komplekse og svært raske kombinasjoner. Den totale kvalitetene av en gjennomført dans vurderes i ”prosent ferdighetsnivå”, dvs. prosentandelen riktige bevegelser med korrekt timing i forhold til et maksimalt resultat (alle bevegelser er korrekte i både retning og timing).

Forsøksgruppen trente på dansematte, om mulig, en gang daglig i minst 10 minutter mens referansegruppen ikke gjennomførte en slik trening. Man kan anta at den rene bevegelsestiden for hver enkelt elev lå mellom seks og åtte minutter. Trening ble gjennomført i grupper i et av skolens rom som var avsatt for dette formål over hele prosjektperioden og fant som regel sted mellom kl. 10.10 og 10.50. Totalt hadde elevene ca 50 treningsøkter av ca. 10 minutters varighet.

Treningsperioden i prosjektfase 1 varte i 12 uker i perioden september til november 2007. Treningsperioden i prosjektfase 2 varte også i 12 uker og strakte seg fra slutten av januar til april 2008. 
Undersøkelsesgruppe 

Undersøkelsesgruppene var noe forskjellige i de to prosjektfasene. 

Prosjektfase 1 
32 av 36 elever på sjette klassetrinn ved skole A var undersøkelsesgruppe i første prosjektfasen. Elevene ble delt tilfeldig i en forsøksgruppe med dansemattetrening og en referansegruppe som ikke deltok i trening, men som arbeidet med lesetrening i den perioden forsøksgruppen holdt på med maskindans. Både forsøksgruppen og referansegruppen hadde 16 elever, henholdsvis åtte jenter og åtte gutter. For 25 av de 32 elevene forligger det fullstendige datasett.

Prosjektfase 2

De 16 elevene (8 jenter og 8 gutter) på sjette klassetrinn ved skole A som ikke deltok i treningen på dansematter høsten 2007, altså referansegruppen i første prosjektfasen, ble den nye forsøksgruppen (treningsgruppen) i vinter/vår 2008. For 15 av dem foreligger det et fullstendig datasett.

Referansegruppen ble i fase to rekruttert fra skole B og omfattet 16 elever (8 gutter og 8 jenter) på 6. klassetrinn. Skole B ligger også i Stokke kommune, i samme geografiske område. Ut fra en vurdering fra medarbeidere ved helsestasjon og lærernes pedagogiske erfaring ble det antatt at disse to skolene er noenlunde sammenlignbar når det gjelder elevenes sosioøkonomiske bakgrunn. Elevene fra skole B gjennomgikk det samme testopplegg i Norsk og Matematikk i samme tidsrom som elevene fra skole A. Elevene i skole B gjennomførte imidlertid verken et treningsopplegg i maskindans eller et spesielt leseopplegg.

Resultater
I resultatframstillingen følger vi todelingen som evalueringsspørsmålene legger opp til, altså først resultatene som gjelder mulige motoriske og ressursmessige effekter og deretter resultater som gjelder mulige effekter på norsk- og matematikkprestasjoner. 

Evalueringsspørsmål 1: 
Har maskindans som gjennomføres innenfor en vanlig skolehverdag effekter på elevenes motoriske ferdigheter og fysiske ressurser? 

Effekter på prestasjon på dansemattene

Det prosentvise resultatet man får gjennom testmodulene som følger med programvaren for dansemattene ble her omtalt som ferdighetsnivå og viser andelen korrekte bevegelser når det gjelder timing og retning relatert til maksimalskåren) som kan oppnås på det respektive vanskelighetsnivå (100 % riktige bevegelser). Elevene ble før testing delt inn i to grupper etter ferdighetsnivå og gjennomførte testene på vanskelighetsnivå Easy 3 eller Easy 4. Kun elvene som var i forsøksgruppen ble testet før og etter treningsperioden, det foreligger altså ingen resultater fra referansegruppen som ikke trente.
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Fig. 1. Framgang i ferdighetsnivå i maskindans (prosent av maksimal mulig resultat) for forsøksgruppene i første og andre prosjektfase 

Forsøksgruppen hadde en betydelig og statistisk signifikant forbedring av ferdighetene på dansematta: Ved test 1 presterte de 41,31 % ferdighetsnivå som økte til 70,62 % ferdighetsnivå ved test 2 (t-test for avhengige grupper, p < 0,001). Dette tilsvarer en ferdighetsøkning på ca. 71 % sammenlignet med utgangsverdien. 
Også forsøksgruppen vinter/våren 2008, altså de elevene som ikke danset høsten 2007, viste en betydelig og statistisk signifikant forbedring av ferdighetene på dansematta på 72,3 % (p < 0,001). De oppnådde 37,53 % ferdighetsnivå ved test 1 som økte til 64,66 % ved test 2. Man bør merke seg at den andre gruppen hadde et lavere utgangsnivå enn gruppe 1, noe som forklarer den prosentvis større framgang til tross for et lavere sluttnivå. 

Konklusjonen er at man gjennom ca. 10 minutter daglig trening på dansematter i en periode over 12 uker oppnådde tydelige, dvs. ikke tilfeldige, forbedringer i ferdighetsnivået når det gjelder denne typen bevegelsesoppgave. Man blir altså bedre i det man har trent på, et resultat som i og for seg ikke er spesiell overraskende. 
Neste skritt blir derfor å undersøke om maskindans påvirker andre ikke maskindans-spesifikke motoriske og/eller fysisk ressurskrevende oppgaver.

Effekter på motoriske ferdigheter og fysiske ressurser
AST – testen er en generell motorisk test som skal gi en helhetlig status av barns motoriske og fysiske forutsetninger. De seks deloppgaver som inngår i testen er 20 m løp, kaste på blink, Ball-bein-vegg (kaste ballen mellom beina mot veggen, snu rundt og ta imot ballen), hinderløype, medisinballstøtt og 6 minutters løp. Generell kan disse oppgavene kategoriseres som følge: Den andre og tredje oppgavene (kaste på blink og Ball-bein-vegg) representerer vesentlig oppgaver som krever koordinasjon, mens 20 m løp og medisinballstøtt i tillegg krever spenst/styrke og hurtighet og hinderløypen krever utholdenhet og spenst. Den sjette oppgaven, 6 minutters løp, er en ren utholdenhetsoppgave.

Tab. 2. Tallene i tabellen viser differanseverdiene, test 2 minus test 1, i de seks oppgavene av AST for forsøks- og referansegruppen. 

	
	MOTORISKE FERDIGHETER OG FYSISKE RESSURSER - AST
 DIFFERANSEVERDIER SEPT. 07 – NOV.

	GRUPPE
	20 m sprint *) **)
(sekunder)
	Kast på blink

(poeng)
	Ball-bein-vegg (poeng)
	Hinder-løype*) (sekunder)
	Medisin-ballstøt (meter)
	6 min løp***)

(meter)

	FORSØKSGRUPPE
	0,04538
	-0,846154
	3,666
	-1,202
	-0,347857
	44,577

	REFERANSEGRUP.
	-0,1757
	-1,235294
	1,375
	-0,9376
	-0,294118
	-96,47


*) Negative tall betyr framgang (raskere tid)

**) Forskjellen mellom forsøksgruppe og referansegruppe er statistisk signifikant (t-test; p=0.0065)

***) Forskjellen mellom forsøksgruppe og referansegruppe er statistisk signifikant (t-test; p=0.0032)

Forsøksgruppen forbedret sine resultater i 6 minutters løp med 45 meter mens referansegruppe hadde en tilbakegang på 96 meter. Denne forskjellen i gruppenes løpsutvikling er statistisk signifikant. Referansegruppen hadde derimot en liten framgang på 20 meters sprint (0,18 sek.), mens forsøksgruppen forble mer eller mindre uforandret (+ 0,05 sek.). Forskjellene mellom forsøks- og referansegruppen er statistisk signifikante. En mulig forklaring for dette resultatet som går i mot forventningene kan være at forsøksgruppen var den som gjennomførte ettertesten først. Det var tidlig på morgen på en forholdsvis kald dag i november, mens referansegruppen løp først midt på dagen. 
Når det gjelder kast på blink og medisinballstøt er en tilbakegang av elevenes resultater i begge grupper påfallende. For referansegruppens vedkommende er også resultatene i 6 minutters løp svakere i ettertesten. Forsøksgruppen hadde en noe større fremgang i ”ball-bein-vegg” og en større forbedring av løpetiden i hinderløypa. Forskjellene mellom forsøks- og referansegruppa er imidlertid ikke statistisk signifikante og må derfor betraktes som tilfeldige resultater. Forskjellige testledere på første og andre test samt noe uklarhet i poenggivning kan også ha påvirket resultatet.
Konklusjon på grunnlag av disse funnene er at trening på dansematte over en 12 ukers periode kun har beskjedne positive effekter på elevenes motoriske og fysiske ressurser, de tydeligste effektene ligger på utholdenheten hvor forsøksgruppen forbedret sitt resultat med ca. 45 m mens kontrollgruppen løp 96 meter kortere i 6 minutter. Derimot hadde forsøksgruppen uforandrete resultater i sprint mens kontrollgruppen forbedret si prestasjon med knapt 0,2 sekunder i gjennomsnitt. Resultatene bør fortolkes varsomt, små grupper, stor variasjon i dataene og noe ufullstendige datasett svekker kvalitetene i datamaterialet.

Evalueringsspørsmål 2: Har en tydelig koordinasjonsorientert trening på dansematter, som gjennomføres innenfor en vanlig skolehverdag, effekter på elevenes ferdigheter i fagene norsk og matematikk?
Tabell 3 og figurene 2 og 3 gir en oversikt over endringene i første prosjektfase (høsten 2007), hvor elevene på sjette klassetrinn ved skole A ble delt opp i to grupper, den ene gruppe fungerte som forsøks- og den andre som referansegruppe.
Tab. 3. Utgangsverdier (før treningsperioden) og sluttverdier (etter treningsperioden) samt differanseverdiene for resultatene i norsk- og matematikktesten i skole A i første prosjektfasen. På landsbasis er normalverdien for testresultatene i begge fag 100 %.

	
	NORSK OG MATEMATIKK FERDIGHETER 2007

Utgangs- og sluttverdier samt differanseverdier august 07 – desember 07

	
	NORSK
	MATEMATIKK

	GRUPPE
	Utgangs-verdi
	Sluttverdi
	Differanse (prosentpoeng)
	Utgangs-verdi
	Sluttverdi
	Differanse

(prosentpoeng) 

	Forsøksgruppe
n=16
	107,65 %
	115,24 %
	+ 7,59 
	120 %
	128 %
	+ 8,27 

	Referansegruppe
n=16
	101,00 %
	114,18 %
	+ 13,18 
	112 %
	114 %
	+ 2,18 


Begge grupper hadde en signifikant framgang fra test en til test to med en økning på henholdsvis 7,59 prosentpoeng for forsøksgruppen og hele 13,18 prosentpoeng for referansegruppen. Den tydelig forskjellen i framgang i norsk mellom referansegruppen med lesetrening (+ 13,18 prosentpoeng) og forsøksgruppen uten lesetrening men med trening på dansematter (+ 7,59 %) er statistisk signifikant (p=0,036). Det er ut fra en generell læringstenkning ikke videre overraskende at en daglig lesetrening medfører at elevene har større fremgang i norsk sammenlignet med elever uten lesetrening. Referansegruppen har i prosjektfase 2 deltatt i maskindans uten lesetrening og deres videre utvikling i norsk vil bli presentert noe senere.

Fig. 2. Testresultatene i norsk i før- og ettertesten og differanseverdier (prosentpoeng) for skole A. Normalverdien for testresultatene på landsbasis er 100 %.

Når det gjelder matematikk (se figur 3) forbedret dansegruppen testresultatene statistisk signifikant fra test en til test to signifikant (differanse: 8, 27 prosentpoeng; p<0,05) mens dette ikke var tilfelle for referansegruppen. Begge elevgrupper hadde altså en systematisk (ikke tilfeldig) fremgang i norsk og forsøksgruppen også i matematikk. 
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Fig. 3. Testresultatene i matematikk i før- og ettertesten og differanseverdier (prosentpoeng) for skole A. Normalverdien for testresultatene på landsbasis er 100 %.
I matematikk hadde maskindansgruppen tydelig større framgang enn referansegruppen men forskjellen i framgangen mellom gruppene er også i dette tilfelle ikke statistisk signifikant (p>0,05).
Dette er ellers verdt å merke seg at forsøksgruppen hadde en høyre utgangsverdi i både norsk og matematikk. En høyre utgangsverdi gjør det vanskeligere å få oppnå en ytterligere forbedring og, omvendt, er det enklere å oppnå forbedringer ved en lavere startverdi (utgangsverdiproblemet). Når det gjelder ferdighetene i norsk har forskjellen tilnærmelsesvis forsvunnet ved slutten av intervensjonsperioden, i matematikk har forskjellen mellom gruppene derimot blitt større.  

Den følgende tabellen (tabell 3) viser testresultatene i norsk- og matematikkferdighetene for forsøks- og referansegruppen i den andre prosjektfasen (vinter/vår 2008). Her er referansegruppen fra prosjektfase 1 blitt til forsøksgruppe og elevene fra sjette klassetrinn i skole B fungerer som referansegruppe.
Tab. 3. Utgangsverdier (før treningsperioden) og sluttverdier (etter treningsperioden) samt differanseverdiene for resultatene i norsk- og matematikktesten i forsøksgruppen (skole A) og i referansegruppen (skole B) i andre prosjektfasen. På landsbasis er normalverdien for testresultatene i begge fag 100 %.

	
	NORSK OG MATEMATIKK FERDIGHETER 2008

Utgangs- og sluttverdier samt differanseverdier januar 08 – april 08

	
	NORSK
	MATEMATIKK

	GRUPPE
	Utgangs-verdi
	Sluttverdi
	Differanse (prosentpoeng)
	Utgangs-verdi
	Sluttverdi
	Differanse (prosentpoeng)  

	FORSØKSGRUPPE

Skole A

n=15
	108,88 %
	115,31 %
	+ 6,43
	123,20 %
	129,23 %
	+ 6,03 

	REFERANSEGRUPPE

Skole B

n=16
	108,75 %
	104,31 %
	- 4,44 
	122,13 %
	120,97 %
	- 1,16 


For forsøksgruppen er forbedringen i norsk (+ 6,43 prosentpoeng) statistisk signifikant (t-test for avhengige grupper, p = 0,01). Man kan altså anta at det her forekommet en systematisk forbedring av elevenes ferdigheter i Norsk i dette tidsrommet. Økningen i matematikkskåren er omtrent like stor (+ 6,03 prosentpoeng) men likevel ikke signifikant (p = 0,065). Dette betyr at forsøksgruppen framgang i matematikk i den relativ korte perioden på ca 12 uker må betraktes som tilfeldig, til tross for at deres gjennomsnittelige testresultater var nesten 5 % (eller 6,03 prosentpoeng) bedre. 
En forklaring for at den nokså tydelige forbedring i matematikkresultatene ikke var statistisk signifikante kan ligge i den store variasjon av resultatene når man ser på enkeltelever. For en del av elevene ble det nemlig konstatert overraskende stor tilbakegang i resultatene: En elev viste 25 % nedgang og en annen 12 %. Ytterligere fire elever hadde et svakere resultat i april 08 enn i januar 08 med en nedgang på henholdsvis 8 %, 4 %, 3 % og 1 %. Resten av elevgruppen, i dette tilfelle ni elever fordi vi mangler utgangsmåling til en elev og har derfor ingen fullstendig datasett for vedkommende, viste til dels svært store forbedringer (fra 5 % - 29 %). Det er altså den store spredningen av matematikkresultatene for en forholdsvis liten undersøkelsesgruppe som kan være hovedårsak til dette.

Ser man på endringene i referansegruppen for samme tidsrommet er resultatene noe overraskende. Elevene i denne gruppen viste nemlig en liten nedgang i både Norsk og Matematikk, denne negative utviklingen mellom test 1 og 2 var imidlertid ikke statistisk signifikant (p>0,05). Dette betyr at de negative tallene er tilfeldige og avslører samtidig at denne elevgruppens ferdigheter i norsk og matematikk forble uforandret i prosjektfase 2.  

Sammenligner man endringene for forsøks- og referansegruppe viser en t-test for uavhengige grupper ingen statistiske forskjeller mellom de to gruppene (norsk: p=0,14; matematikk: p=0,38). Dette betyr at det til tross for de nokså store forskjellene i ferdighetsutvikling mellom gruppene ikke kan konkluderes med at det trening på dansematter medfører en større grad av ferdighetsutvikling enn det å ikke trene. Igjen antar vi at det er den forholdsvis beskjedne gruppestørrelsen og den relativ store spredningen i resultatene mellom elevene er hovedårsaken til dettet resultatet. En undersøkelse med større undersøkelsesgrupper vil muligens gi andre resultater. 
Sammenligner man norskresultatene til vårens forsøksgruppe med resultatene den samme gruppen hadde som referansegruppe (lesetreningsgruppe) høsten 2007, viser det seg at forbedringen av testresultatene i 2007 var omtrent dobbelt så stor (13,8 % versus 6,43 %) som på våren 2008. Lesetrening hadde tilsynelatende meget god effekt. Likevel er det verdt å merke seg at leseferdighetene fortsetter å forbedre seg våren 2008, til tross for at de ikke lengre har lesetrening. Det at lesetreningen ble avløst av maskindans medfører tilsynelatende verken at deres leseferdighetsnivå reduseres eller at utviklingen stopper opp. 

Når man på samme måte sammenligner forsøksgruppens utvikling av resultatene fra matematikktesten vinteren/våren 2008 med resultatene for samme gruppen fra høsten 2007 finner man store forskjeller: henholdsvis 2,18 prosentpoeng fremgang høsten 2007 og 6,13 prosentpoeng våren 2008. Elevene hadde altså under forsøksbetingelsen (maskindans) en nesten tre ganger større forbedring i matematikk enn i høsthalvåret hvor de var referansegruppe med lesetrening. Resultatet ligger ikke så langt under det man kunne måle for forsøksgruppen høsten 2007 som hadde en signifikant økning på 8,27 prosentpoeng. Likevel viste den statistiske testen for forsøksgruppen vinter/vår 2008 at denne framgangen (+ 6,13) ikke er signifikant (p > 0,05). 
Sammenfatning og konklusjon
Det første spørsmålet i det foreliggende evalueringsprosjektet, som kun ble undersøkt i første prosjektfasen, har vært: Har maskindans som gjennomføres innenfor en vanlig skolehverdag effekter for elevenes motoriske ferdigheter og fysiske ressurser? 

På grunnlag av de foreliggende resultatene kan det for det første sies at elevene viser en stor og statistisk signifikant framgang i sine prestasjoner i maskindans. Når det gjelder motoriske ferdigheter og fysiske ressurser generell var resultatene heller uentydige. Forsøksgruppen hadde en signifikant større forbedring i 6 minutters løp, mens referansegruppe hadde bedre resultater i 20 meters sprint (selv om dette uventete resultatet kan være påvirket av undersøkelsesgjennomføring). Ellers var det verdt å merke seg at elevene presterte i gjennomsnitt dårligere i to av testoppgavene og noe bedre i de siste to av de i alt seks testoppgavene. De generelle effektene av maskindans på motoriske ferdigheter og fysiske ressurser er dermed heller beskjedne. 

Det andre spørsmålet, som ble undersøkt i begge prosjektfaser, var: Har en tydelig koordinasjonsorientert trening på dansematter, som gjennomføres innenfor en vanlig skolehverdag, effekter for elevenes ferdigheter i fagene norsk og matematikk?
I første prosjektfase ble det observert en signifikant framgang i norsk for begge undersøkelsesgrupper og i matematikk kun for forsøksgruppen. Referansegruppen med lesetrening hadde tydelig større framgang i norsk sammenlignet med maskindansgruppen, mens sistnevnte hadde klart større framgang i matematikk sammenlignet med referansegruppen (lesegruppen). Forskjellene mellom forsøks- og referansegruppen var imidlertid ikke signifikant verken for norsk eller matematikk. 

Sammenlignet med norsk- og matematikkferdighetene blant elevene i en referanseskole i samme kommunen hadde maskindansgruppen i andre prosjektfase en tydelig større fremgang i begge fag. Vi kunne konstatere en signifikant framgang for forsøksgruppen, mens referansegruppen ikke hadde noen fremgang i verken norsk eller matematikk. Vi målte til og med en svak, men ikke signifikant, tilbakegang i testresultatene. 
Forskjellene mellom forsøks- og referansegruppen viste seg imidlertid heller ikke i andre prosjektfasen å være statistisk signifikante. Det er interessant at 2008-forsøksgruppen høsten 2007, altså når de fungerte som referansegruppe, ikke hadde noe framgang i matematikk, men at de utviklet seg tydelig noen måneder senere når de deltok i maskindans. For denne gruppen er det også bemerkelsesverdig at de i maskindansperioden uten lesetrening fortsetter med å øke sine norskferdigheter. Det er i den forbindelse verdt å henvise til at denne gruppen ved alle fire undersøkelsestidspunkter ligger tydelig over 100 % merkene. De har således høye utgangsverdier, noe som kan redusere sannsynligheten for store ytterligere økninger. 
Man kan på grunnlag av denne evalueringen konkludere med at maskindans slik den ble gjennomført av forsøksgruppene førte til større framgang hos denne gruppen, men funnene var ikke statistisk signifikante og kan derfor ikke generaliseres ut over de konkrete observasjoner som er gjort i denne studien. Det er altså ikke mulig å konkludere på grunnlag av denne evalueringen at funnene gjelder generelt. 

Ved siden av at det kan forholde seg slik at maskindans faktisk ikke medfører de ønskete læringseffektene må man også vurdere andre forklaringsmuligheter: Muligheten for å få læringsrelevant treningsutbytte av maskindans er sannsynligvis ikke lik for alle elever. Treningseffektene med hensyn til motorikk, fysiske ressurser men også med hensyn til andre områder som norsk og matematikk, er individuelle og man må anta at det også er flere andre aspekter som kan spille inn hos den enkelte. Man kan for eksempel spekulere i om det kan forventes større effekter for elever som i utgangspunkt ligge på et lavere nivå. Motivasjon og holdning til dans vil være viktige forhold å ta hensyn til. For å avklare dette trengs større og bedre kontrollerte undersøkelser der det også tas hensyn til ulike elevforutsetninger og -betingelser.

Generelt må funnene i denne evalueringsundersøkelsen fortolkes varsomt, små grupper og store variasjoner mellom elevene svekker kvalitetene i datamaterialet. Det ville ikke være alt for overraskende hvis man gjennom en større og bedre kontrollert studie ville kunne vise signifikante positive effekter, særlig med tanke på matematikk. 
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				Førtest august 07		Ettertest desember 07		Differanseverdi

		Forsøksgruppe m. maskindans		107.65%		115.24%		7.59%

		Referansegruppe m. lesetrening		101.00%		114.18%		13.18%

				Førtest august 07		Ettertest desember 07		Differanseverdi

		Forsøksgruppe m. maskindans		120%		128%		8.27%

		Referansegruppe m. lesetrening		112%		114%		2.18%
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